
УДК 371.26
DOI 10.25688/2076-9121.2020.52.2.03

Б. Л. Легостаев

Изменение оценочной деятельности 
педагога в условиях использования 
технологий виртуальной и дополненной 
реальности

Статья посвящена проблемам изменения содержания и функций оценоч-
ной деятельности педагога в условиях использования технологий виртуаль-
ной  (VR) и  дополненной (AR) реальности. В статье дается краткая характе-
ристика научной историографии проблемы педагогической оценки и оценочной 
деятельности. Также рассматриваются виды и типы педагогической оценки, ана-
лизируются изменения, которые она претерпевает в ситуации использования тех-
нологий дополненной реальности, и приводятся перспективы совершенствования 
педагогического оценивания за счет увеличения количества параметров образова-
тельной деятельности обучающегося, на основании измерения которых производится 
оценка.
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Любая образовательная организация в своей деятельности опирается 
на процессы контроля и оценки, в первую очередь в отношении 
обучающихся. Так как эти процессы прямо связаны с изменениями 

(или сохранением) социального статуса обучающихся, их значимость для всех 
участников образовательного процесса становится очень высокой. Как следст­
вие, процедуры контроля и оценки оказывают огромное влияние на психиче-
ское состояние детей и подростков.

В научных публикациях для описания явлений из данной области исполь-
зуются термины «оценка», «отметка», «оценивание», «педагогическая диагно-
стика» и пр. И если отметка трактуется достаточно единообразно — как фор-
мальный (условно-знаковый) количественный результат процесса оценивания, 
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учебных достижений [1, с. 76–78], то понимание процесса оценивания сущест­
венно отличается.

В отечественной психологии и педагогике систематическим изучением 
проблем педагогического оценивания впервые занялся Б. Г. Ананьев. Его из-
вестная работа «Психология педагогической оценки» была опубликована 
в 1930-х гг. [3, с. 134]. Она во многом опередила многие будущие исследова-
ния [5] и до сих пор сохраняет научное значение. Ананьев экспериментально 
выделил функции педагогической оценки и описал их воздействие как на ин-
теллектуальную, так и на эмоционально-аффективную сферу личности школь-
ника. В его работе описаны виды педагогической оценки, изучено их место 
в системе взаимоотношения педагога и ученика. Б. Г. Ананьев ввел в оборот 
понятие «парциальная оценка» — отдельное оценочное обращение или оце-
ночное воздействие педагога на учащихся [3, с. 131]. Фактические данные 
о распределении видов парциальных оценок (в частности, о преобладании 
отрицательных оценок) [3, с. 144] сохраняют научное значение до сих пор. 
Несомненна гуманистическая ориентация исследований Ананьева, в частности 
его вывод о связях положительной оценки и ситуации успеха.

Хотя все дальнейшие исследования в педагогике, связанные с данной 
проблемой, находились под влиянием идей Б. Г. Ананьева, их развитие стало 
осуществляться в разных направлениях.

Доминирующее в тот период направление в советской педагогике не вос-
приняло гуманистический потенциал идей Б. Г. Ананьева, сосредоточившись 
на интерпретации оценки как инструмента стимулирования, который должен 
использоваться как способ контроля за поведением учеников [21, 23]. В даль-
нейшем, в 1970–1980-е гг., педагогическая оценка в отечественных исследо-
ваниях рассматривалась преимущественно в контексте проблемы поощрений 
и наказаний [11, 18]. 

Оппонентами названной позиции выступали представители гуманистиче-
ского направления отечественной педагогики. В. А. Сухомлинский использо-
вание оценки как инструмента стимулирования связывал исключительно с на-
личием гуманистических доверительных отношений с учеником [27, с. 179]. 
Он высказывался против негативных эффектов отрицательной оценки учи-
теля [28]. Общеизвестна позиция Сухомлинского о возможности организа-
ции системы воспитания таким образом, чтобы наказание было полностью 
исключено. 

Взгляды Ш. А. Амонашвили во многом продолжили гуманистическую 
традицию В. А. Сухомлинского. Автор разграничивает понятия «оценка» 
и «отметка» [2, с. 12] и выступает противником отметочной системы, считая 
ее пережитком авторитарно-императивной педагогики [2, с. 366].

Ряд интересных аспектов проблемы оценивания был рассмотрен в отечест­
венной педагогике в 1980-е гг. в связи с изучением феномена общения [9, 14, 
16, 20 и др.]. Значительная часть исследований 1970–1980-х гг. направлена 
на изучение взаимосвязи педагогической оценки и формирования сложных 
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личностных образований детей и подростков: самооценки [4, 24], ценностных 
личностных образований, в первую очередь нравственных [6, 22, 25]. 

В 1990-х – начале 2000-х гг. интерес в изучении проблемы оценки сместил-
ся на общие проблемы оценочной деятельности педагога и различные аспекты 
ее формирования [10, 17, 22, 26 и др.]. 

Относительно изолированно развивались исследования, выполняемые 
в русле научной школы Д. Б. Эльконинка – В. В. Давыдова. В ней формирова-
ние самооценки учебной деятельности школьников понималось как составная 
часть формирования учебной деятельности в целом, в частности как составная 
часть учебной задачи. Контроль для В. В. Давыдова состоит в определении 
соответствия других учебных действий условиям и требованиям учебной 
задачи, в то время как оценка «“сообщает” школьникам о том, решена или 
не решена ими данная учебная задача» [12, с. 157]. Многие ученые, выпол-
нявшие исследования в рамках деятельностного подхода, связывали понятие 
контрольно-оценочной деятельности именно с деятельностью самого обучаю­
щегося [13, 15 и др.]. 

Обобщая различные варианты определения оценки, отметим, что 
многие авторы, в том числе О. Ф. Горбунова, отмечают влияние на оцен-
ку двух факторов — субъективно-эмоционального отношения (позиции) 
педагога и объективно существующих нормы или эталона [10]. Отдельно 
рассматривается и аспект оценивания, связанный с перспективой развития 
ребенка. 

Наиболее целесообразно дать следующее определение: педагогическая 
оценка — это сопоставление характеристик действия обучающегося по ос-
воению образовательной программы и достигнутого образовательного 
результата с определенной нормой или эталоном и сообщение обучающе-
муся оценочного суждения.

Сопоставление характеристик учебных действий и образовательного ре-
зультата не может быть произведено иначе, чем по результатам процедуры 
диагностики или специального измерения. Как мы видим, при таком под-
ходе оценка может касаться как собственно учебного действия (его процесса 
или результата), так и личности обучающегося. И одно и то же действие 
или его результат может иметь разное значение в связи с различными образова-
тельными результатами. Суждение «Решил / не решил (какую-то определенную) 
задачу» содержит прямую оценку конкретного учебного действия и скрытую 
оценку самого субъекта (личности ученика — «Ты не смог решить»). Но если 
в решении была допущена ошибка на внимательность, а сам ученик понял 
принцип решения, более того, у него хорошо сформировано логическое мыш-
ление, то в более развернутом суждении с прямой оценкой — «Ты не решил за-
дачу, допустил ошибку на внимательность, но принцип решения понял. Ты мо-
лодец» — заложен уже совершенно другой смысловой контекст. Кроме того, 
значение педагогической оценки может изменяться и в связи с особенностями 
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зоны ближайшего развития. Оценка индивидуальной динамики — также 
крайне существенный фактор педагогической оценки. 

Очевидно, что оценка учебной деятельности тесно связана с диагностикой 
результативности этой деятельности, с измерением качества обучения. Разны-
ми аспектами данной проблемы занимались такие ученые, как Е. А. Михайлы-
чев [19], И. П. Подласый, К. М. Гуревич, И. С. Якиманская. Вопросы оценки 
качества образования рассматривались Ю. Б. Бабанским, В. П. Беспалько, 
Н. Ф. Талызиной, Л. Н. Хромовой. Е. А. Михайлычеву принадлежит, видимо, 
единственное серьезное русскоязычное монографическое исследование в об-
ласти педагогической диагностики и текстологии, опубликованное начиная 
с 2000-х гг. [19].

При столь обширной отечественной историографии вопроса до сих пор 
многие авторы не делают различия между процедурами оценивания, диаг­
ностики и выставления отметок [29]. В нашей статье нас не интересуют собст­
венно процедуры диагностики как таковой — в реальном образовательном 
процессе педагог неизбежно использует уже имеющиеся процедуры и си-
стемы диагностики. Но на современном этапе цифровизации образования 
существенно изменяются все образовательные технологии [8], в том числе 
и процедуры диагностики. Они становятся более экономными — требуют 
меньше временны́х и организационных ресурсов от педагога, — что позволяет 
использовать их постоянно и индивидуально, а не фронтально и эпизодически, 
как было раньше. Конечно, процедуры контроля усвоения учебного материала 
присутствовали в школах и ранее в виде учебно-методических комплексов, 
включающих в себя учебники с задачами, задачниками, системой контрольных 
работ (в том числе городских, районных и пр.). Но появление технологий VR 
и AR привело к еще большему изменению процедур оценивания.

Напомним, что дополненная реальность (AR) — это технология, в кото-
рой виртуальный контент, такой как 3D-модели, анимация, двумерные (2D) 
изображения, размещается поверх реального видеопредставления (real-world 
view). Обычно это реализуется с помощью камеры, визуальных маркеров, ал-
горитмов машинного зрения и визуализации контента. (Наряду с указанным 
определением, которое является операциональным, мы будем пользоваться 
пониманием виртуальной и дополненной реальности, которое описано в ра-
ботах М. В. Воропаева [7].) Анализируя видеопоток камеры, программное 
обеспечение AR рисует слой виртуального содержимого поверх изображения 
с камеры. Содержание AR обновляется в режиме реального времени по мере 
того, как пользователь меняет положение камеры. 

Если отечественная научная историография виртуальной реальности доста-
точно известна (научная школа А. Е. Войскунского, П. А. Побокин, Т. А. Бол-
дова и др.), то проблема использования дополненной реальности в образова-
нии изучена значительно меньше. Хотя ряд возможностей использования AR 
в учебном процессе уже описан. Показано, что AR повышает мотивацию 
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в образовательных приложениях [29, 33], но в то же время может затруднять 
формирование психомоторных навыков, а ряд обучающихся испытывают 
серьезные трудности при использовании этой технологии. Исследователи 
также отмечают чисто технические неудобства, связанные с использованием 
специальных очков [31, 35]. 

Интересные результаты представлены Д. Корреа (D. Correa) с коллега-
ми [32], которые описали опыт использования AGeRA — системы обучения 
геометрии, сочетающей книгу и программное обеспечение AR на мобильном 
телефоне. Авторы доказали повышение привлекательности курса для обучаю­
щихся и увеличение количества интуитивных решений. 

П. Санагустин (P. Sanagustin) и соавторы [38] исследовали, как AR и другие 
технологии (например, LMS, NFC и GPS) могут соединять формальные, нефор­
мальные и информальные параметры для поддержки смешанного обучения 
во время походов и экскурсий. Результаты показывают, что использование AR 
позволяет более интегрировано использовать другие технологии. В работе 
М. Данливи и С. Деде (M. Dunleavy, C. Dede) [33], построенной на анализе 
14 AR-игр и интерактивных приложений для научного образования, делается 
вывод о том, что AR лучше всего подходит для организации исследовательской 
деятельности во внеклассной работе. 

В настоящее время разработаны наборы инструментов для создания 
AR-приложений, ориентированных на определение местоположения, с обра­
зовательными функциями (например, ARIS [37], TaleBlazer [36], FreshAiR [34]), 
однако эти наборы инструментов не допускают прямого взаимодействия 
с контентом AR.

Приведенный краткий обзор показывает, что технологии виртуальной 
и  дополненной реальности по-разному реализуются в образовании. До-
полненная реальность позволяет распространить данный вид технологий 
на гораздо более широкий класс образовательных результатов, что было по-
казано выше, и делает еще более актуальной проблему педагогического оцени- 
вания.

Так как технологии VR и AR, как правило, обладают встроенными систе-
мами диагностики результатов, то источником оценивания становится, с одной 
стороны, техногенный актор (программа), а с другой стороны, так как все 
эти системы все же настраиваются человеком, — педагог. Такая ситуация 
позволяет еще больше индивидуализировать процесс обучения, в том числе 
процесс диагностики успешности обучения, но в то же время создает опре-
деленные сложности. Дело в том, что системы, поддерживающие VR и AR, 
в принципе позволяют оценить не только результат решения учебной задачи, 
но и огромное количество параметров поведения обучающегося в системе, 
например количество попыток решения, использование подсказок, время и пр. 
Вся эта информация без специального интерфейса крайне сложна для восприя­
тия педагогом и принятия решения об оценке. 
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Анализ, представленный в данной статье, позволяет сделать ряд выводов:
1.	 Несмотря на то, что появляется новый источник оценивания — 

техногенный актор (программа), роль и значение педагогической оценки 
не снижаются и даже возрастают. 

2.	 В сферу педагогической оценки в среде VR и AR попадает множество 
характеристик учебной деятельности, которые позволяют проводить индиви-
дуализированное оценивание учебного действия в режиме реального времени, 
благодаря чему становится возможным соотносить педагогическую оценку 
как с зоной ближайшего развития, так и со стилем учебной деятельности 
ученика.

3.	 Сохраняются все существовавшие ранее виды и типы педагогический 
оценки (косвенная, процессуальная, направленная на личность, на действие 
и пр.), но существенно изменяются условия их применения. Педагог может 
делегировать программе многие (и даже все) аспекты оценивания, индивидуа-
лизируя его по самому широкому спектру параметров, и создать благоприятные 
условия для личностного развития ученика. 
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B. L. Legostaev

Changing the Teacher’s Evaluative Activity in the Context 
of Using Virtual and Augmented Reality Technologies

The article is devoted to the problems of changing the content and functions 
of the teacher’s evaluative activity in terms of using virtual (VR) and augmented (AR) 
reality technologies. The article gives a brief description of the scientific historiography 
of the problem of pedagogical assessment and assessment activity. The types and kinds 
of pedagogical assessment are also considered, the changes that it undergoes in the situa-
tion of using augmented reality technologies are analyzed, and the prospects for improving 
pedagogical assessment by increasing the number of parameters of the educational activity 
of the student are analyzed, based on the measurement of which the assessment is made.

Keywords: pedagogical assessment; augmented reality; virtual reality.


